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論 文 内 容 の 要 旨
現代 日本語 におけるヴォイスについて、従来、 「能動態 一受動態」 と 「非使役態 一使役態」の対立が そ
の基本的 な現象で ある とされて きた。 しか し、一言で受身文 といって も、 「太郎が仕事 に追われてい る。
(*仕事が太郎 を追 ってい る。)」の ような、ヴォイスの対立 が成 り立 たない受身文 も存在 す るため、ヴォ
イスを考 える際 に、 ヴォイスの対立 が成立 しない現象 を視野 に入れ、その原 因を究明す る ことが重要 で
あ ると思 われ る。 また、ヴ ォイスの体系 に位置付 け られ る諸構 文は、それぞれ違 った表現で あるため、
当然 の ことなが ら文の意味機能 も異 なってい る。 この よ うな構文的意味機能 がヴォイスの対立 に どの よ
うに関わ ってい るのか についてはまだ明 らか にされていない点が多い。 さらに、構文の形態的側面 と意
味的側面 とは必ず しも一致 す るとは限 らないので、構 文の意味分析 を行 な う際 に、 自動性 と他 動性 とい
う概念が重要な手がか りになって くると思 われ る。
本論 は、事象達成 の観 点か ら、上記 のよ うなヴォイスの対立 ・非 対立関係や各構文の意味機 能、そ し
て自動性 ・他動 性の問題 な どを中心 に、現代 日本語の ヴォイスの諸現象 を検討 し論述す るものであ る。
本論 は全4部14章で構成 され ているが、以下、本論の 目的 として筆者 が解決 しよ うとした点 とそのため
の方法論、お よびそれに よって明 らか になった こ とについて各 章 ごとにま とめを行 う。
・第1部 序論
第1部 の序論 では、第1章 「ヴォイス(voice)とは何か」、第2章 「先行研究 の概観 と問題点」、第3
章 「本論の立場及 び概要」 と題 して論述 して いる。
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まず、第1章 では、 日本語にお けるヴォイスに関す る従来 の研究 を概観 した。種々の構 文 をどこまで
ヴォイス性 を備 える現象 と見な し、ヴォイス の体系 に位 置づ けるかについては、 それぞれの定義 に よっ
て扱 う範 囲が少 しずつ異な ってい るが、「能動態一受動態」 と 「非使役 態一使役態」の対立がヴ ォイスの
基本 であ るとい う考 えは先行研究 の共通点で ある と言 える。そ して、本論 は、先行研究 を踏 まえ、現代
日本語 におけるヴォイス(態)を(1)のよ うに考 える。
(1)本論 におけるヴォイスの とらえ方:
ヴォイス(態)と い うのは、文の主語が事象 において どの ような役割 を果た してい るのか とい う、
主体の事象への関与 の仕方 を表す概念 で あ り、2つ の文が互いに形態 的(文 の述部)・統語的(文 の
必須要素で ある名詞句)・意味的な対立関係 を成 す ことを表 わす ものであ る。
第2章 で は、本 論の論説 と関 わる 「ヴォイス と事象達成 との関 わ り」、 「受身文」、 「自動性 と他動性」
に関す る研 究 について簡単 にま とめ、 その問題 点な どの指摘 を行 なった。
第3章 で は、本論 の 目的、第2章 で述べた ヴォイスの諸問題 を解決す るための方法論及 び本論 の構成
にっ いて述べた。
・第II部 ヴォイスの対立 ・非対立をめぐって
第II部では、「ヴォイスの対立・非対立をめぐって」 と題 し、ヴォイスの対立が成 り立たない現象を取
り上げ、詳 しい分析を行なった。
まず、第4章 では、「太郎は仕事に追われた」「彼は友達にっられて笑った」などのような、「能動一受








ることが分かった。動詞述部の語彙的意味に文法的意味の 《受身》を付け加えた直接受身文 と異な り、
慣用的受身文は、動詞の典型的意味を受身化 した直接受身文をさらに抽象化 した、すなわち、直接受身
文 より派生 したものであることを明 らかにした。「慣用的受身文」を次のように規定 した。
(2)〈慣用的受身文:XガY二V一(ラ)レ ル。〉
①受身 の形で しか表 わせ ない表現 のこ とであ り、対応 す る能動文 を持た ない。
②主語で ある 「X」は 「受 け手」 の立場 にあ り、 「Y」か ら何 らか の形 で心理 的な影 響を受 ける。
③ 「Y」を省略す るこ とがで きないた め、いっ も 「～二V一(ラ)レ ル」の形 で現 れ る。
④ 「V一(ラ)レ ル」の意味 は、複数の意味を もっVの 一 つの意味 を受身化 したので はな く、受身
化 した典型的意味か らさ らに派生 した もの と して考 え られ る。
そして、典型的である直接受身文か ら周辺的である慣用的受身文にかけて、能動文 との対応関係だけ
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でな く、述語動詞の意 味及 び二格名詞句 との共起性 な どにも連続性が見 られ ることを示 した。
第5章 で は、構文 的 ・意 味的 な多様 性 に富む 「打たれ る」 とい う一形 式を取 り上 げ、意味的側面 か ら
受身文 に見 られ る多様性 と連続性 を論 じた。 まず、「打たれ る」の意 味をパ ター ン化 した上で、動詞 「打
っ」 との意 味的関連性 を検 討 した。 その結 果、 「太 郎が次郎 に頭 を打 たれた。(次郎が太郎 の頭 を打 っ
た。)」「僕 は この記事 に心 を打たれた。(この記事が僕の心 を打った。)」な どの ような、 「能動 一受動」の
対応関係が成 立す るもの と、「私は悲 しみに打たれた。(*悲 しみが私 を打 った。)」の ような、「能動 一受
動」の対応 関係 が成立 しないものが あるこ とが分か った。後者が 「打つ」の基本義 を受身化 した ものか
ら比喩的転用 で生 じた もの と見なせ、 日本語 の受 身文 は一つの述語 を元 にして、能動文で表わせ なかっ
た意味 を創 出す る、重層的な表現 であ ることが明 らか となった。 「打 たれ る」 と 「打つ」 との関係 を図1
に示す。
[図1]「打たれる」と 「打つ」の意味的関連性
「打 たれ る」(〈 「打タレル」の意味 〉)
《物理的な衝撃》


















③[人1]ガ[(人1ノ)身 体部分]〈 動作ノ衝撃 ヲ受ケル 〉
④[人]ガ[作 品 ・材料]ヲ 〈カ ヲ加エテ製作スル〉
⑤[自 然現象]ガ[人(ノ 身体部分)・物]ヲ 〈具体的衝撃 ヲ与エル〉






実 在 し な い 一一… 一}一… 一一一一一
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[]:意 味特性;〈 〉:語 彙的意味
・ 「受動 一能動」の対応関係;一 一一:意味派生の関係
また、受身文の二格名詞句には外在的な動作主 ・自然現象 ・道具 ・刺激 ・物事などの名詞句 もあれば、
人聞の内在的な心的作用を表す名詞句 も見 られるが、その内実 と対応 して、受身文の多様な意味変容 と
ともに、受身のあ り方も、外在的な動作主による具体的な働きかけ性(他 動性)を被 る受身か ら、内在
的かつ抽象的な心的作用による自発的な受身(自 動性)ま で、一つの連続性をなしていることを明 らか
にした。
第6章 では、受身文の否定の意味解釈を通 して、事象達成の観点か らヴォイスの対立を検討 した。ま
ず、事象達成の決め手は、動作または変化が実際に生起 したか否か ということと、生起 した場合は、結









たため、途中で終 わって しまい、結果的に完遂 されなかった。
:動作や変化が最初か ら全 く生起 しなかった。
そして、受 身文 の否定の意味解釈 を通 して、受身文 と能動文 との対応 関係 を検討 した結果、両構文 は
事象 を捉え る視 点の違 いによ りそれぞれ異なった意味機能 を持 って いるため、事象 の 《未成立》の よ う
な、ヴ ォイスの対立が成 り立たない現象 が生 じることが明 らか とな った。そ して、能動文で は表わせな
い 《未成立》 の意味が実現可能文 に含 まれてい ることか ら、実現可能文 は、事象 を動作主の視点か ら捉
えつつ、事象 の結果 まで含意す る構文 として位置づ け られた。 また、事 象の不成立 を表 わす受身文 と実
現可能文 のそれぞれ の 《未成立》 と 《未生起》 の二通 りの意味解釈 は、 も との動詞 の意味 における 〈開
始 限界〉 と 〈終 了限界〉の あ り方に よって決 まって くるこ とを指摘 した。
第7章 で は、"第6章で取 り上げた、一 回的な動作 の実現 を表わす実現可能文 を考察対象 とし、主体 の
意志性 ・期待 の有無、及び事象のあ り方 と主体 との関係 に焦点 を当て、その意 味機能 を検討 した。 まず、
実現可能文 について は、従来、主体 の意 図的行為や期待す る行為 の実現 を表 わす構文で ある と論 じられ
て きたが、 「北海道旅行中 に、札 幌で花子 に偶然会 えて、驚いた とともに嬉 しか った。」な どの ように、
主体 の意 図の外での偶発的な行為 の実現 を表 わす場合 もあるため、実現可能文 の表す事象 は、必 ず しも
主体 の意 図的行為や期待す る行為 の実現 とは限 らない、とい うことが分か った。そ して、「部活の更衣室
の横 を通 りか かった時、聞いて はい けない会話 を{*聞 けた/聞 いた}。」のよ うに、無標の動詞文が出来
事が過去 に存在 した とい うニ ュー トラルな意味 を表すの に対 して、実現可能文 は、マイナス的な意味を
表 わす語句 との共起が不可能であ ること'から、〈事象が主体 に とって好 ま しい〉という意味特徴 を持っ構
文であ ると言 え る。 そ うな る理 由は、主体が実現可能文の表す事 象を、本来簡単 には起 きない、 または
可能性 のほ とん どない ことだ と捉え、実現可能文 をもって、 その結果 へのあ りがた さ ・好 ま しさを表 わ
すか らで ある。
また、 「部活 の更衣室の横 を通 りかか った時、聞いて はい けない会話 を聞 いて しまった。」の ように、
事象が主体 に とって好 ま しくない場合 は一般 にテシマ ウ文が使 われ ることを考 える と、実現可能 文 とテ
シマ ウ文 とは事象が主体 に とって好 ましいか好 ま しくな いかで対立 し、 「忙 しか ったので、昼 ごはんを
{?食べな いで しまった/食 べ られなか った}。」の ように、テシマ ウ文は 「～ ない」 との共起が不 自然
であ るため、事象の不成 立 を表 わす ことがで きず、実現可 能の否定文が 〈好 ま しい事象の不成立 →好 ま
し くない結果〉 とい う意味特徴 を もってその隙間 を埋め る役割 を担 って いる ことを明 らかに した。次 の
図3に 示 す ように、実現 可能文、無標の動詞文、そ してテシマ ウ文 は、L回 的行為の実現(事 象成立)・
非実現(事 象不成立)」を表 わす点で共通 して いるものの、 〈好 ましい〉、 〈ニ ュー トラル〉、 〈好 ま し くな
















第8章 では、事象の表す動詞文に現れる副詞やそれに相当す る名詞旬などの構文要素は事象の達成 に
どのように関わっているのか ということと、無標の動詞文は 《未成立》を表す場合があるか どうか とい
うことを中心に、実現可能文 と無標の動詞文 との対照を通 して、事象の達成点のあり方について考察を
行った。その結果、これまで事象の達成点 と扱ってきた、動詞の語彙的意味に内在するL次 的達成点」
と、いわゆる外的限界や行為の結果 ・様態を表す副詞的成分などのような、連用修飾成分である 「二次







限界動詞1 限界動詞II 非限界動詞 外的限界
行為の結果 ・様態を表す
副詞的成分
実現可能文 《未生起》《未成立》 《未生起》 《未生起》 《未成立》 《未成立》
無標の動詞文 《未生起》 《未生起》 《未生起》 《未成立》 《未成立》 「
表1に 示したように、一次的達成点の場合は、実現可能文は、「作 る」 「壊す」などのような、動作の
〈開始限界〉 と 〈終了限界〉の問に時間的幅が想定 され る限界動詞の場合に、その否定文が事象の 《未
生起》だけでな く、生起 した行為が完遂 されなかったという 《未成立》の意味も含まれるのに対 して、
無標の動詞文は、動詞の限界性を問わず、肯定文の場合は事象の 《成立》を、否定文の場合は事象の
《未生起》を表わすのである。その理由は、主体が行為を行ったかどうかという無標の動詞文の意味機
能 と、主体の行為がどうなったか という結果焦点の実現可能文の意味機能によるか らである。一方、二
次的達成点の場合は、否定の焦点が、新たに付けられた外的限界や行為の結果 ・様態を表す副詞的成分
に当てられるようになるため、行為の生起が事象の前提 となり、実現可能文も無標の動詞文も 「生起 し
た行為が達成点に到達 しなかった」 という事象の 《未成立》を表すことになるのである。このように、
本論の第6章 ・第7章 では、事象の不成立を表す実現可能文は、動詞の限界点のあ り方により 《未生起》・
《未成立》という二通 りの意味解釈の場合 もあれば、《未生起》としか解釈できない場合 もあるが、無標
の動詞文は事象の 《未生起》しか表せない という結論に至った。第8章 の考察結果か ら明 らかなように、
外的限界や行為の結果 ・様態を表す連用修飾成分が文中に現れる場合、新たに付けられた事象の達成点
が否定の焦点となるため、実現可能文だけでな く、無標の動詞文も 《未成立》 という意味を表すことに
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な る、 とい う こ とを明 らか に した。
・第III部事象達成から見た自動性 ・他動性とヴォイス
第皿部では、 「事象達成から見た自動性・他動性 とヴォイス」と題 し、自動性 と他動性のあ り方を検討
した上で、ヴォイス との関係について考えた。
まず、第9章 では、「他者に働きかける表現でない」という点で共通する自動詞文、受身文、自発文を
取 り上げ、それぞれの構文に伴 う自動i生のあり方を考察 した。まず、自動詞文を考察 した結果、事象を
引き起 こす諸要因の内実(「意志性」 「内在的性質」「内的要因」 「外的要因」「潜在的動作主」)に基づい
て、 自動詞文を五つのグループに分類 した。そして、事象達成に関わる要因の相違によって、各構文に
伴 う自動性が自力型から受身型まで連続するあ り方を呈 していることが観察された。続いて、受身文の
場合は、事象達成に関わる要因を反映する二格の出現が構文的に殆 ど許され、その内実が 「動作主→外
的要因→内的要因→内在的性質」のように、外在的かっ具体的なものから内在的かつ抽象的なものへ転
じていくにしたがって、動作主か らの働 きかけ性を被 る受身か ら主語の心的作用による受身まで、受身
のあり方が一つの連続体を成 していることが分かった。さらに、自発文の場合 も、最 も自発 らしい構文
か ら外的要因による自発を表す構文まで自動性が自力型から受身型へ と繋がってい くことが分かった。











i[内謝 質]璽 身文[欄][動 作㌔
i[内在的傾][内 腰 因][外 腰 因]i
!l
l自 発 文1
※[]:フ ァ ク タ ー の 内 実
この ように、事象達成 に関わ る要 因の多様 なあ り方 を考慮 し、それを大 き く《 内在的 ファクター》 と
《外在 的 ファクター》 とに分類 す ることに よって、各構文 に伴 う自動性 のあ り方 ばか りでな く、 自動性
ス ケール におけ るそれ ぞれの位置付 けも示せ た。
第10章では、受身文 と能動文の表 す事象 の達成 のあ り方 を考察 す ることを通 して、典型的な 自動性 と
他 動性 を規定 し、両構文 に伴 う自動性 と他動性 の内実 を検 討 した。 まず、動作の主体 を中心に事象 を述
べ る能動文 を、 「PガQヲV。 」 におけ る文 の構i成要素であ るP・Q名 詞句の性質及びお互 いの意味
関係 に基 づ き、 タイプ⑦か らタイ プ㊦ までの7種 類 に分 けた。そ して、先行研究 を踏 まえた上で、典型
的他動性 を(3)のように規定 した。
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(3)典型 的他動性:① 事象の参与者 が少 な くともA・Bの 二つあ る。
②Aは 働 きかけ手 で、Bは 受 け手であ る。
③Aの 働 きか けは意 図的で ある。
④Aの 働 きかけは遠心的 な方向性 を持 つ。
⑤Bは 変化 を被 る。
各 タイプの能動文 と他動性 との関係を上記の①～⑤の他動性の意味特徴に基づいて検討 した結果、能
動文はタイプ⑦か らタイプ㊦ にかけて、他動性に関わる諸意味特徴が変容 してい くにつれ、強い他動1生
から弱い他動性に変容 してい くが、各タイプの能動文は 「事象の参与者がP・Qの 二つあ り、Pが遠心
的な方向性を持っ」 という点で変わらないため、典型的他動性の意味特徴の中の①②④は他動性の必須
条件であることを指摘 した。
続いて、動作主から行為 または作用を受けた対象を中心に事象を述べ る受身文を、 「XガY二V
(ラ)レル。」におけるX・Y名詞句及び相互の意味関係に基づ き、タイプ④から⑪ までの6種類に分け
た。第9章 での分析結果に基づ き、典型的自動性を次の(4)のように規定 した上で、各 タイプの受身文 と
自動性 との関係を検討した。




その結果、受身文は タイプ④か ら⑪ にか けて、事象 の主導権がYか らXに 移 行 し、それに ともなって
自動性の度合 いが強 まっていき、受身文 に伴 う自動性 が強 けれ ば強 いほ ど、主語が有情物 に限 られ て く
ることを明 らか に した。 そ して、 ヴォイ スの観点か ら受身文 と能動文 との対立関係 を確認 した上で、両
構文 に伴 う自動性 と他動性 のあ り方の相互関係 を検討 した結果、受身文 と能動文 に伴 う自動性 と他動性
は、 それぞれ程度性 を呈 しているが、構 文的機 能の相違が原 因で、 自動性 と他 動性 のスケールにおける
それ ぞれの位置が必 ず しも対応 してお らず、 ヴォイスの対立 関係 にば らつ きが生 じるこ とが分か った。
そ して、 もっ とも強 い他動性 を帯 びる動詞で作 られた典型的受身文(直 接受身文)の タイプ④か ら、弱
い他動性 を伴 う動詞 で作 られた周辺的受身文の タイプ⑪ になって い くにっれ、「能動 一受動」とい う構文
的対立関係が成 立で きな くな ることを指摘 した。
第II章では、受身文 におけるいわ ゆる動作主 マーカーの 「に」・「か ら」・「に よって」 を取 り上 げ、事
象達成の観点か らそれぞれ の意味解釈 について考察 し、 自動性 との関わ りにっいて考 えた。 まず、受身
文 にお ける 「に」・「か ら」・「によって」がすべていわゆ る動作主 マーカー とは限 らないため、 ここで は





あの噂は{誰かか ら/に よって}田中 さんに伝 え られ た。
次 郎は先生 に叱 られた。
b*次 郎 は{誰かか ら/に よって}先生に叱 られ た。
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(7)a花 子 は育児 に追 われてい る。
b*花 子 は{誰かか ら/に よって}育児 に追 われている。
(8)aあ の通 りは雪 に覆われてい る。
b*あ の通 りは{誰かか ら/に よって}雪に覆 われて いる。
(5)は、動 作主要素 を文 中に入れて も文の適格性が変 わ らないこ とか ら、「田中 さん」に付 いた 「に」格
は動作 主マーカーで はない。一方、(6)aに「誰 かか ら/に よって」 を入れ ると不適格 な表現(b)に な
るため、「先 生」をマークす る 「に」格 は動作主 であ る。 その理 由は、ひ とっの文 はひ とつ の動作主マー
カー しか許容 しないか らで ある。そ して、(7)(8)は動作主要素 「誰 かか ら/に よって」 と共起 しない こと
か ら、 「に」格 の 「育児」 「雪」は非情物 名詞句 で あ るもの の、構 文的 には(6)の「に」で マー クされ た
「先生」 に似 たよ うな役割 を果 た してい ると見て よか ろ う。 したがって、(5)のような受身文 を考察対象
か ら外 し、動作主要素 を許容 しない(6)(7)(8)のよ うな受身文 を 「に」・「か ら」・「によって」の考察 対象 と
し、各 マーカーの意味解釈 を検 討 した。 その結果 を表2に ま とめ る。
[表2]
に
① 〈動作主〉:太郎は次郎 に殴 られた。
② 〈経験者〉:花子は皆に愛 されている。一
③ 〈自然現象〉:屋根 は強風に吹 き飛ぼされた。
④ 〈道具〉:台湾 は海 に囲まれている。
⑤ 〈原因〉:兄は就職 に悩 まされてい る。
⑥ 〈対象〉:僕は彼女 に心 を惹かれた。
⑦ 〈結果〉:私はどうしようもない切なさに襲われた。
か ら
① 〈動作主〉:次郎は先輩か ら怒 られた。
② 〈動作主 ・起点〉:援助金は世界の各国から被災地 に送 られた。
③ 〈経験者〉:花子は皆か ら愛 されている。
④ 〈離脱点〉:僕はや っと試験か ら解放 された。
によって
① 〈動作主〉:この楽器はギ リシャの職人によって作 られた。一
② 〈原因〉:事故は従業員の不注意によって起 こされた。
③ 〈根拠〉:選手の出場順番は当 日の抽選によって決め られ る。
「か ら」 には 〈動 作主 ・起点〉、 「によって」 には 〈根拠〉、 「に」 には 〈原因〉・〈対象〉 な どが見 られ る
ように、各 マーカー の意 味解釈 はそれぞれ本来 の意味 と深 く関わ って い るこ とが明 らか であ る。そ し
て、 「によって」の場合 はやや書 き言葉的であ り、 「か ら」 の場合 は起点 または移動 の方 向性 な どの意味
が読み取れ るこ とな ど、 同 じ 〈動作主〉のマーカー とはいえ、ニ ュアンス上の差 異があ ることは認 めざ
るを得 ない。すなわち、各 マー カー は事象の 〈動作主〉 または 〈原因〉 な どを表 わ している という点で
共通す る として も、 それ ぞれ異なった形式 を持 って いるた め、全 く同 じ意味にな るわけで はない、 とい
うこ とにな る。
なお、各 マーカーの意味解釈 と受身文に伴 う自動性 との関係 について は、第10章で行 なった受身文 の
分類 に基 づ き、次 の表3の ようにま とめ られ る。
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[表3]
















X←Y Y 〈経験者〉 〈経験者〉






X… 一シ〈…・Y X...y 〈対象〉
X→ ぐ・』Y X 〈結果〉
(受身文:XがYに/か ら/に よってV(ラ)レ ル。)
表3に 示 したよ うに、三つのマーカー と自動性 との関係 にっいて、意 図的で物理的働 きか け性 を持 つ
く動作主〉か ら 〈自然現象〉、〈経験者 〉、〈道具〉、〈原 因〉、〈結果〉な どの抽象 的名詞句 にか けて、各マー
カーの意 味特徴 の変容 に伴 い、弱い 自動性 か ら強 い自動性 に変わってい く。 そ して、弱 い自動性 を伴 う
典型 的受身文の場合 は、「に」以外 に 「か ら」や 「に よって」 も使 われて いるが、自動性が強 まって くる
につれ、 「に」格 しか使われな くなって くる ことを明 らか に した。
・第IV部 まとめ と今後の展望
最後 に第IV部の ま とめ と今後 の展望 として、第12章で は本 論の各 章で記述 した内容の要点 をま とめ、
第13章で は本論 の意義及 び位置付 けにつ いて述べた。 そ して、第14章では、本論 の問題点 を指摘 す ると
ともに、今後 に残 した課題 の一端 を整理 した。
末尾 に、 「参考文献」 「用例 出典」 を付 した。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、大 き く 「第1部 序論 」(全3章)、 「第II部 ヴォイスの対立 ・非対立 をめ ぐって」(全5
章)、「第IH部 事象達成 か ら見た 自動性 ・他動性 とヴォイ ス」(全3章)、 「第IV部 ま とめ と今後 の展
望」(全3章)、 の4部14章か ら成 る。 この うち、第II部、第III部が本論文 の論述 の中心 をなす。
「第1章 ヴォイス(voice)とは何か」で は、 日本 語 にお けるヴォイス に関す る従来 の研究 を概観 す
る とともに、本論文 におけるヴォイスの捉 え方 を提示す る。 「第2章 先行研究の概観 と問題 点」では、
本論文 と関連 の深 い、「ヴォイス と事象達成 との関わ り」「受身文」「自動性 と他動性」に関す る先行研究
を簡単に まとめる とともに、 それ らの研究 の問題点 を指摘す る。 「第3章 本論の立場及 び概 要」では、
本論文 の 目的、 および第2章 で指摘 した先行研究 の問題点 を解決す るための方法論 につ いて論 じる とと
もに、本論文 の構成 につ いて述べ る。(以上第1部)
「第4章 『能動 一受動』の対立が成 り立たない 〈慣用的受身文〉の位 置づ け」で は、「太郎 は仕事に追
われた。」 「彼 は友達 につ られて笑 った。」のよ うな 「能動 一受動」の対 立が成 り立た ない受身文を 「慣用




「第5章 動詞の意味から見た受身文の多様性 と連続性一 『打たれる』を対象 として一」では、 「打た
れる」という一形式を取 り上げ、意味的側面から受身文に見 られる多様1生と連続性 とについて考察する。
その結果、「打つ」 と 「打たれる」の間で、「能動一受動」の対応関係が成立する場合 としない場合 とが
あることが示され、日本語の受身文を、一つの述語を元にして能動文で表せなかった意味を創出する重
層的な表現であると把握する。
「第6章 事象達成か ら見たヴォイスの対立一受身文の否定の意味解釈を通 して一」では、事象達成の







否定 と共起 しないテシマウ文の機能を実現可能文の否定文が代行 していること、を明 らかにしている。
「第8章 事象における達成点のあり方一実現可能文 と無標の動詞文 との対照を通 して一」では、実現





「第9章 事象達成から見た自動性のあり方一自動詞文 ・受身文 ・自発文を対象として一」では、「他
者に働きかける表現でない」 という点で共通する自動詞文、受身文、 自発文を取 り上げ、それぞれの構
文に伴 う自動性のあり方を考察する。その結果、事象達成に関わる要因の相違(内在的ファクターか外
在的ファクターか)に よって、各構文における自動性が自力型から受身型まで連続するあ り方を呈 して
いることを明らかにしている。
「第10章 事象達成から見た自動性 と多動性のあ り方一受身文 と能動文 との対比を中心に一」では、典




「第ll章 事象達成か ら見た受身文の 『に』・『から』・『によって』の意味解釈」では、受身文における
いわゆる動作主マーカーを取 り上げ、事象達成の観点か らそれぞれの意味解釈 と自動性 との関わりにつ
いて考察する。その結果、受身文の自動性が強まるにつれて、マーカーが 「に」専用になっていくこと、
およびマーカーの意味役割が く動作主〉か ら く経験者〉〈道具〉〈原因〉〈結果〉 と変化 していくことを明
らかにしている。(以上第皿部)




本論文は、従来のヴォイス研究 と一線を画 し、受身文を中心 とする現代 日本語のヴォイスに関わる諸
構文、すなわち、受身文 ・自動詞文 ・自発文 ・実現可能文 ・他動詞文(能動文)を 対象 として、①受身
文を 「能動一受動」の対立から切 り離 し受身文その物 として扱 うこと、②上記諸構文を 「自動性 一他動
性」の観点か ら位置づけること、③上記諸構文の異同を、それが表わす事象、および事象達成のあ り方
から考察すること、の三つの観点から緻密な考察を加えたものであり、そのことを通 して、現代 日本語
のヴオイスの内部構造の一端を明 らかにしている点で高 く評価されるとともに、日本語学の今後の発展
に寄与するところ大である。
よって、本論文の提出者は、博士(文学)の学位を授与されるに充分な資格を有するものと認められる。
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